CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Supertior al Magistraturli este garantul independentet justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Adresa nr. -3 /18980/2025 din data del0) .01.2026
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%5\ Stimatd doamnd secretar general adjunct,
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Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. PIx.567/2025 din 17.12.2025 prin care a{i fransmis
Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, Propunerea legislativd pentru abrogarea art.
290 din Legea nr. 303 din 15 noiembrie 2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, va
comunicam Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 9 din 15 ianuarie 2026 prin

care a fost avizata negativ Propunerea legisiativd, precum si Anexa care face parte integranta din
respectiva hotarare,

Cu deosebitd consideratie,

Secretar general,

" e “‘_r‘t‘ i :"‘?’\ [
Judecétor Andreea Sfmioha Uzldu
PR w
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiel”
fart, 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 9

din 15 ianuarie 2026

Analizdnd Propunerea legislativd pentru abrogarea art. 290 din Legea nr. 303 din 15
noiembrie 2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor (Plx.567/2025) transmis3 spre
avizare de Camera Deputatilor,

In temeiul dispozitiilor 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu majoritatea voturilor valabil exprimate (2 voturi pentru ,avizare favorabild” si

15 voturi pentru ,avizare negativa”),

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Avizeaza negativ Propunerea legisiativd pentru abrogarea art. 290 din Legea nr.

303 din 15 noiembrie 2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, pentru motivele
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigies”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

prezentate in Anexa care face parte integranta din prezenta hotérare.

Art. 2 - Prezenta hotarare se comunica Camerei Deputatilor, potrivit legii.

Daid in Bucuresti, la data de 15 ianuarie 2026.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independeniei justigiei®
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

Anexa la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior af Magistraturii nr. 9 din 15 ianvarie 2026
‘ . o

! AVIZ
referitor la Propunerea legislativii pentru abrogarea art. 290 din Legea nr. 303 din 15
noiembrie 2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor

in urma examindrii Propunerii legislative pentru abrogarea art. 290 din Legea nr. 303 din
15 noiembrie 2022 privind statutul judecéGtorilor si procurorilor (PIx.567/2025), transmisd spre
avizare de Camera Deputatilor,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI

Tn temeiul dispozitiilor art. 39 alin. {3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

in baza Hotdrarii nr. 9 din 15 ianuarie 2026 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii:

Avizeaza negativ Propunerea legislativd pentru abrogarea art. 290 din Legea nr. 303 din
15 noiembrie 2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, pentru urmatoarele considerente:

Art. 290 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

»Art, 290 - Judecétorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, care au functionat cel putin 5
ani la aceastd instantd si care au fost eliberati din functie din motive neimputabile, pot opta pentru
intrarea in avocaturd sau notariat, fdrd examen sau concurs.”

Cu titlu prealabil, trebuie avut in vedere ca reglementarea de la art. 290 din Legea nr.
303/2022 privind statutul judec3torilor si a procurorilor nu reprezintd o noutate, avind
corespondent si in Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicata,
cu modificdrile i completarile ulterioare (in prezent abrogatd) care prevedea, in art. 102 alin. (2),
ci judecitorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pot opta pentru intrarea in avocaturd sau notariat,
fara examen.

Tntrucit in expunerea de motive se sustine cd ,exercitarea functiei de magistrat nu

presupune automat detinerea competentelor necesare pentru a activa ca notar sau avocat”,
]
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturu este garantul independentei justipei”
{art. 133 alin.1 din Constitufre, republicat3)

Anexa la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr 9 din 15 januarie 2026

prezenta propunere legislativd ar trebui s3 releve eventuale disfunctionalitdti constatate in
procesul de aplicare a legii, care sd justifice o astfel de interventie legislativi. Judec3torii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie exercitd cea mai inaltd functie din sistemul judiciar, iar la concursul de
promovare in functia de judecator la instanta suprema pot participa numai judecatorif care au
indeplinit efectiv cel putin 5 ani funciia de judecdtor la curtea de apel, au obtinut calificativul
Jfoarte bine” la ultimele 3 evaluari, nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si au o vechime
in functia de judecator sau procuror de cel putin 18 ani. In acest context, Plenul apreciazd ci nu
se poate pune In discujie inalta competenta profesionzald a acestora, nefiind asadar necesara
verificarea acesteia prin intermediul unui examen/concurs de intrare Tn avocatura sau notariat.

Totodatd, calificarea profesionald a judecitorilor de Ia Thalta Curte de Casatie si Justitie
este subliniatd si in jurisprudenta Curtii Constitutionale care, in analiza obiectiilor de
neconstitutionalitate privind Legea privind statutul judec3torilor si procurorilor, in ansamblul sau,
si, printre altele, ale dispoziiilor art. 290, a retinut ca fiind justificatd reglementarea unor beneficii
distincte in favoarea acestora [Decizia nr. 520 din 8 noiembrie 2022 referitoare la obiectiile de
neconstitutionalitate privind Legea privind statutul judecdatorilor si procurerilor, in ansamblul sdu,
si ale dispozitiilor {...} art. 290 din aceeasi lege (publicatd in Monitorul Oficial nr. 1.100 din 15
noiembrie 2022)].

Desi criticile de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 290 din lege au vizat o
eventuala situatie discriminatorie fata de ceilalti magistrati din sistem, decizia instantei de control
constitutional este relevanta din perspectiva situatiei particulare a judecatorifor instaniei
supreme, care au parcurs toate gradele profesionale, la care se mai adauga si obligatia de a activa
cel putin 5 ani la Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

»346. Examindnd criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine cd outorii
obiectiei de neconstitutionalitate pleacd de la premisa cd toti judecdtorii, indiferent de nivelul
instantei ta care functioneazd, sunt in aceeasi situatie juridicd. insd trebuie observat cd judecdtorii
de la ICCJ au parcurs toate treptele in cariera lor profesionald, astfel cd din acest punct de vedere
acestia se gdsesc intr-o situgtie diferitd fatd de ceilalti judecdtori de la instantele ierarhic
inferioare, ceea ce inseamnd cd legiuitorul poate reglementa beneficii distincte in favoarea
acestora. Prin urmare, criteriul folosit de legiuitor nu este arbitrar, ci se circumscrie unei cariere
judiciare complete a judecdtorului - acesta parcurgdnd toate gradele profesionale -, la care se mai
adaugd si obligatia acestuia de a activa cel putin 5 ani la instanta supremd. Toate acestea justificd
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, repuhlicata)

Anexa la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 9 din 15 ianuarie 2026

un tratament juridic distinct al judecdtorului de la ICCI care este eliberat din functie din motive
neimputabile fatd de cel de la o instantdi ierarhic inferioard.

347. Cu privire la incidenta art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a refinut cd, potrivit
jurisprudentei sale, principiul egalitdtii fn drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr.
69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
situatiile In care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sd se bazeze
pe un criteriu obiectiv si rational {a se vedea in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din
27 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 599
din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romidniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014}. Asadar, nesocotirea principiului egalitatii in
drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a discrimindrii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incdicarea principiului. In acest sens, Curtea constatd
cd, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se bazeazd pe notiunea de excludere de la un drept
(Decizia nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49
din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, In cazul constatdrii
neconstitutionalitdtii discrimindrii, il reprezinté acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Parteal, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul se
defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de persoane;
in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia
tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, c¢i cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, sintagma "fdrd privilegii si fdrd discrimindri” din
cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste doud ipoteze normative distincte, iar incidenta
uneia sau glteia dintre acestea implicd, in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite,
astfel cum s-a ardtat mai sus.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsiliuf Superior al Magistraturii este garantul independentei justijie”
{art. 133 alin.] din Constitutie, republicata)

Anexa la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 9 din 15 ianuarie 2026

348. Astfel, textul in discutie nu vizeazd un privilegiu sau o discriminare, ci o deosebire de
tratament juridic determinatd de faptul cd situatia in care se afld judecdtorul de la ICCI diferd de
cea a celorlalti judecétori; or, aceastd deosebire de tratament se bazeazd pe un criteriu ohbiectiv si
rational - parcurgerea tuturor treptelor profesionale ale carierei de judecdtor. Prin urmare, art.

290 din lege nu incelcd art. 16 olin. (1) din C?nstitufie. ”
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