
CO N S I LI U L S U I' E RI OR AL MAG I STRATU RI I

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţei justiţier

(art.133 alin.1  din Constituţie. republlcată)

Adresanr.j//18980/2025dindatadeQ2Q_.01.2026

Doamnei loana Bran -Voinea

Secretar general adjunct a] Camerei Deputaţilor

\\,`)x\.sf,m\:Lmnă5--g---
Ca urmare a adresei dumneavoastră nr. Plx.567/2025 din 17.12.2025 prin care aţi transmis

Consiliului  Superior al  Magistraturii, spre  avizare,  Propunereci /eg/-s/af/.vă penfru cJbrogoreo  crrr.

290  din  Legea  nr.  303  din  15  noiembrie  2022  privind  statutul  judecătorilor  şi  procurorilor, vă

comunicăm Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 9 din 15 ianuarie 2026  prin

care a fost avizată negativ Propunerec7 /eg/.s/of/.vă, precum Şi Anexa care face parte integrantă din

respectiva hotărâre.

Cu deosebită consideraţie,
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CONSILIULSUPERIORALMAGISTRAŢURII

.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţei justiţiej"

(art.  133 alin.1  din Constituţie. republlcată)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

lloTĂRÂREA nr. 9

din 15 ianuarie 2026

Ana].izând  Propunerea  legislativă  pentru  abrogarea  art.  290  din  Legea  nr.  303  din  15

noiembrie  2022  privind  statutul  judecătorilor  şi  procurorilor  (Plx.567/2025)  transrriisă  spTe

avizare de Camera Deputaţilor,

În  temeiul  dispoziţiilor 39  alin.  (3)  din  Legea  nr.  305/2022  privind  Consiliul  Superior  al

Magistraturii, cu majoritatea voturilor valabil exprimate (2 voturi pentru „avizare favorabilă" şi

15 voturi pentru ,,avizare negativă''),

PLENUL

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISŢRATURll

HOTĂRĂŞTE

Art.1 -AN.izeazâ riegzitiN Propunerea leg.islativă pentru abrogarea art. 290 din Legea nr.

303  din   15  noiembrie  2022  privind  statutul  judecătorilor  şi  procurorilor,  per\tTu  motivde
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CO N s l l.1 U L S U P E RI O R ^ L MAG I STRATU RI I

„Consilji]l Superior al  Magistraturii este garentul independenţei jiistiţier

(ar[.133 alin.1  din Consti[uţie. republicată)

prezentate în Anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2 -Prezenta hotărâre se comimică Camerei Deputaţilor, potrivit legii.

D?tă în  Bucureşti, la data de 15 ianuarie 2026.

•,.`îi_._`

Preşed::tdee{;Î
he'-`L„tyiuoDAGIU,

€ri.or al Magistraturii

-._.   ,
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CO N S I HU L S U PE RI OR AL MAG I STRAŢU RI I

„Consiliul siiperior al Magistraturil este garantul independenţei justiţiei"

(art.  133 alin.1  din Coristituţie, republicati)

Anexa la Hotărârea Plenului Consiliului Superior cil Magistraturii nr. 9 din 15 ianuarie 2026

AVIZ

re+eri+or la Propunerea legislativă pentru abrogarea art. 290 din Legea nr. 303 din 15

noiembrie 2022 privind statutul judecătorilor şi procurorilor

în urma exam.inârtii PropiJnerii legislative pentru abrogarea art, 290 din Legea nr. 303 din

15  noiembrie  2022  privind  statutul judecătorilor şi  procurorilor  (Plx.567/2025),  transrriisâ  spre

avizare de Camera  Deputaţilor,

CONSILIUL SUPERloR AL MAGISTRAŢURll

În temeiul dispoziţiilor art. 39 alin.  (3) din  Legea  nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

În baza Hotărârii nr. 9 din  15 ianuarie 2026 a Plenului Consi[iu[ui Superior al Magistraturii:

Avizează negativ Propunerea legislativă pentru abrogarea art. 290 din Legea nr. 303 din

15 noiembrie 2022 privind sl:atutul judecătorilor şi procurorilor, peŢ\tru următoarele cons.iderente..

Art.   290   din   Legea   nr.   303/2022   privind   statutul   judecătorilor   şi   procurorilor,   cu

modificările şi completările ulterioare, prevede următoarele:

Art. 290 -Judecătorii de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care au funcţionat cel puţin 5

ani la această instanţă şi care au fost eliberaţi din funcţie din motive neimputabile, pot opta pentru

intrarea în avocatură sau notariat, fără examen sau concurs."

Cu  titlu  prealabil,  trebuie  avut În  vedere  că  reglementarea  de  la  art.  290  din  Legea  nr.

303/2022   privind   statutul  judecătorilor   şi   a   procurorilor   nu   reprezintă   o   noutate,   având

corespondent şi în  Legea nr. 303/2004 privind statutul j.udecătorilor şi procurorilor, republicată,

cu modificările şi completările ulterioare (În prezent abrogată) care prevedea, În art. 102 alin. (2),

că judecătorii Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie pot opta pentru intrarea în avocatură sau notariat,

fără examen.

Întrucât  În  expunerea  de  motive  se  susţine  că  „gxerc/.foreo  Juncţ/.e/.  de  mog/.srrcJf  nu

presupune  automat  deţinerea  competenţelor  necesare  pentru  a  activa  ca  notar sau  avocat'',
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„Cctnsil;ul Superi.or al Magis{raturH este garan{ul indepei`denţei justjiiei-

(art.133 alin.1  din  Cor`s{i{u{ie, republica`ă)

Anexa la i+otărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr  9 din 15 ianuarie 2026
-           _--_ -_   -------------------------- _=_                                         --

prezenta   propunere   legislativă   ar  trebui  să   releve   eventuale  disfuncţionalităţi   constatate  în

procesul  de  aplicare a  legii,  care să justifice o  astfel  de  intervenţie legislativă. Judecătorii Înaltei

Curţi de Casaţie şi Justiţie exercită cea  mai înaltă funcţie din sistemul judiciar, iar la concursul de

promovare în  funcţia  de judecător  la  instanţa  supremă  pot  participa  numai judecătorii  care  au
Îndeplinit  efectiv cel  pitţin  5  ani  funcţia  de judecăto,-la  curtea  de  ape!,  au  obţinut  calificativul

foarte bine" la ultimele 3 evaluări, nu au fost sancţionaţi disciplinar în ultimii 3 ani şi au o vechime

În funcţia  de judecător sau procuror de  cel  puţin  18 ani. În  acest context,  Plenul  apreciază  că  nu

se  poate  pune  În  discuţie  Înalta  competenţă  profesională  a  acestora,  nefjind  aşadar  necesară

verificarea acesteia prin intermediul unui examen/concurs de intrare în avocatură sau  notariat.

Totodată,  calificarea  profesională  a  judecătorilor  de  la  Înalta  Curte  de  Casaţie  Şi  Justiţie

este    subliniată    şi    În    jurisprudenţa    Curţii    Constituţionale    care,    în    analiza    obiecţiilor    de

neconstituţionalitate privind Legea privind statutul judecătorilor şi procurorilor, în ansamblul său,

şi, printre altele, ale djspoziţiilor art, 290, a reţinut ca fiind justificată reglementarea unor beneficii

d.istiir\cte în tavoarea  acestora  [Decizia  nr.  520 din  9  noiembrie  2022  referitoare  la  obiecţiile de

neconstituţionalitate privind Legea privind statutul judecătorilor şi procuror.ilor, în ansamblul său,

şi  ale  dispoziţiilor  („.)  art.  290  din  aceeaşi  lege  (publicată  în  Monitorul  Oficial  nr.  1.100  din  15

noiembrie 2022)].

Deşi   criticile   de   neconstituţionalitate   privind   dispoziţiile   art.   290   din   lege   au   vizat   o

eventuală situaţie discriminatorie faţă de ceilalţi magistraţi din sistem, decizia instanţei de control

constituţional   este   relevantă   din   perspectiva   situaţiei   particulare   a   judecătorilor   instanţei

supreme, care au parcurs toate gradele profesionale, la care se mai adaugă şi obligaţia de a activa

cel  puţin  5 ani  la Înalta  Curte de  Casaţie Şi Justiţie.

Astfel, Curtea Constituţională a  reţinut următoarele:

„346.  Examinând   criticile   de   neconstituţionalitate   formulate, Curteci   reţine   că   autorii

obiecţiei  de  neconstituţionalitate  pleacă  de  la  premisa  că  toţi  judecătorii,  indiferent  de  nivelul

instanţei la care funcţionează, sunt în aceeaşi situaţie juridică. însă trebuie observat că judecătorii

de la îCCJ au parcurs toate treptele în cariera lor profesională, astfel că din acest punct de vedere

aceştia   se   găsesc  într-o   situaţ.ie  d.iferită  faţă   de   ceilalţi  judecători   de   la   instanţele   ierarhic

inferioare,  ceea  ce  înseamnă  că  legiuitorul  pocite  reglementa  beneficii  distincte  în  favoarea

acestora.  Prin  L]rmare,  criteriul folosit de  legiu.itor  nu  este  arbitrar,  ci  se  circumscrie  Linei cariere

judiciare complete a judecătorului -acesta parcurgând toate gradele profesioncile -, Ia care se mai
adaugă şi obl.igaţia acestuia de a activa cel puţin 5 ani la instanţa supremă. Toate acestea justifică
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Anexa la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 9 din 15 ianuarie 2026-                        =      --------_--_---------
un tratament juridic distinct al judecătorului de  la îCCJ  care este eliberat din funcţie din  motive

neimputabile faţă de cel de la o instanţă ierarhic inferioară.

347.  Cu  privire  la  incidenţa  art.  16  alin.  (1)  din  Constituţie,  Curtea  a  reţinut  că,  potrivit

jurisprudenţei  sale,  principiul  egalităţii  în  drepturi  presupune  instituirea  unui  tratament  egal

pentru   situaţii   care,   în  funcţie   de   scopul   urmărit,   nu   sunt   diferite   (Decizia plenului   Curţii
Constituţionale nr. 1 din s februarie 1994, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.

69 din  16 martie 1994).  De asemenea, potrivit jurisprudenţei constante a  Curţii  Const.ituţionale,

situaţiile în  care  se  află  anumite categorii  de  persoane trebuie să  difere în  esenţă  pentru  a se

justifica deosebirea de tratament jur.idic, iar această deosebire de tratament trebuie să se bazeze

pe un criteriu obiectiv Şi raţional (a se vedea în acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din
27 februarie  2003,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.  207  din  31  martie

2003, Decizia nr. 476 din s iunie 2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 599

din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicată în Monitorul 0ficial al României, Partea

1,  nr.  363  din  25  mai  2011, Decizia nr.  366  din  25  iunie  2014,  publicată în  Monitorul  Oficial  al

României,  Partea 1,  nr. 644 din 2 septembrie 2014). Aşadar,  nesocotirea principiului egalităţii în

drepturi   are   drept  consecinţă   neconstituţionalitatea   privilegiului   sau   a   discriminării   care   a

determinat, din punct de vedere normativ, încălcarea principiului. în acest sens,  Curtea constată

că, potrivit jurisprudenţei sale, discriminarea se bazează pe noţiunea de excludere de la un drept

(Decizia nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea ], nr. 49
din     25     februarie     1994),     iar     remediul     constituţional     specific,     în     cazul     constatării

neconstituţionalităţii discriminării, îl reprezintă acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se

vedea în acest sens Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicată în Monitorul Oficial al  României,

Partea 1, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea 1, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicată

în  Monitorul Oficial al  României, Partea 1, nr. 889 din s decembrie 2014). în schimb, privilegiul se

defineşte ca un avantaj sau o favoare nejustificată acordată unei persoane/categorii de persoane;
în acest caz, neconstituţionalitatea privilegiului nu echivalează cu acordarea beneficiului acestuia

tutiiror  persoanelor/categoriilor  de   persoane,   ci   cu   eliminarea  sa,   respectiv   cu   eliminarea

privilegiului   nejustificat   acordat.   Aşadar,   sintagma "fără   privilegii   şi   fără   discriminări" din
cuprinsul art.  16 alin. (1) din  Constituţie priveşte două ipoteze normative distincte,  iar incidenţa

uneia sau alteia dintre acestea implică, în mod necesar, sancţiuni de drept constituţional diferite,

astfel cum s-a arătat mai sus.
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348. Astfel, textul în discuţie nu vizează  un  privilegiu sau o discriminare, ci o deosebire de

tratament juridic determinată de faptul că situaţia în care se află judecătorul de la ÎCCJ difer`ă de

cea a celorlalţi judecători; or, această deoseb.ire de tratament se bazează pe un criter.iu obiectiv şi

raţional -parcurgerea tuturor treptelor  profesionale  ale carierei  de judecător. Prin  urmare,  art.

290 din lege nu încalcă art.16 alin. (1) din Cpnstituţie."

Jude

Preşedintel

ODAGIU,

or al Magistraturii
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